TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZICOME PER IL RIESAME DEL ?RGV%‘E‘BEEME?%?E
RESTRITTIVI DELLA LIBERTA’ PERSOGHALE

composta dai Signoyl Magistrali :
Dott.  Maria Viscito - Presidente

Dott. Gabriele Tomel - Giudice
Dott.  Debora Suipizi - Giudice rei.

riunito in camera di consiglio, sciogliendo la riserva formulate all’'udienza del
72.05.2020 ha pronunciato la seguente 5
: ORDIMANZA

Sugli appelli riuniti propost! da Carminati Massimo nato & Milane il 31.05.1858
avverso le ordinanze emesse dalia Corte di Appelio di Roma rispettivamente in
datz 10.04.2020 e 16.04.2020 con Je gquall sono state rigetiate le istanze di
scarcerazione per decorrenza della durata complessiva massima della custodia
cautelare ‘ . 5

. OSSERVA :
Il Collegio, esaminati gl att, espone quanto segue. ,
Con istanza del 03.04.2020 i Difensori dellimputato hanno chiesto la

scarcerazione del loro assistito per decorrenza del termine massimo di durata -

della custodia cautelare ex articolo 304 comma .6 c.p.p.,  assumendo che detto
termine fosse scaduto alla data del 30.03.2020.

 In data 10.04.2020 iz Corte di Appetlo ha rigettato una prima volta la richiesta
evidenziando che: il termine di fase della custodia cautelare in relazione al reato

di tentata estorsione aggravata, ritenuto il pil grave nella sentenza di condanna

di primo grado, sulla base gel quale era stata determinata la pena in concreto

inflitta, era scaduto sin dal 08.06.2017, sicché in relazione:a detta imputazione la
misura cautelare era cessata da quella data, come da pronuncia del tribunale
sezione X det 06.06.2017 {cfr. provvedimento in atii) per scadenza del termine dl
fase: tuttavia Carminati Massimo € tuttora ristretio in custodia cautelare In

relazione a due imputazione per i reati di corruzione propria, oggetto det capi di.

imputazione 2) e 23) del secondo cecrete che dispone i giudizio {come si vedra a
breve nella trattazione), per le quali la custodia cautelare ha iniziato a cecorrere
dal 04.06.2015, sicché il termine di fase di cui all’articolo 304 comma 6 c.p.p. £ a
futt’'oggi pendente. :

A seguito di detto provvedimento - 0ggetio di impugnazione nelfambito dei
procedimento RG Liberta 926/20 - In data 14.04.2020 i lfg)ifensori, nellinteresse
- del lore assistitc, hanno avanzato allta Corte di appello nuova istanza di
scarcerazione per decorrenze dei termini massimi di custodia cautelare,




insistendo ne! dedurre i decorso dei limite massimo custodiale ex articolo 304

gcomma & e 7 C.p.p.. ;

Secondo fa prospettazione difensiva Carminati al momento della richiesta aveva
sofferto anni cinque & mesi quatiro di reclusiong, corrisporidente al due terzi del
massime delie pena temporanea prevista per it reato i corruzione rimasto Unico
titolo cautelare. : :

1 difensori, richiamando il principio ¢l diritto esposto , nella sentenza della
Cassazione a Serioni Unite del 1997 n. 1 -  imp. Mammoild -, hanno
evidenziato che i calcolo del tette massimo previste dalifarticolo 304 comma 6
c.p.p. va effettuato in relazione al reatl per i quall la custcdia cautelzre & in

. corse & non in relazione a tuttl | reatl, avvinti dal vincole della continuazione, per

i guali vi & stata tondanna.

Quanto alla decorrenza del trettamento cautelare, la Difesa ha fatte riferimento
alifarticole 297 c.p.p. in tema di retrodatazione, osservando come gid it Gip al
momento della emissione  dell’'ordinanza genetica cautelare del 29.05.2015
avesse operato Ja retrodatazione e come sussistesserc’ i presupposti di cui

all’articolo 297 comma 3 c.p.p., trattandesi di provvedimenti cautelari emessi
nelllambitc delio stesso procedimento, aventl ad oggetio. fattispecie di reato

‘commessi in epoca precedente I'emissione della prima ordinanza del 28,11,2014

ed avvint dal vincolo della continuazione. .
Con ordinanza del 16.04.2020 fa Corte di Aopello ha nuovamente rigettato la
richiesta di scarcerazione. o

in ‘particolare il Collegic decidente, premessa l'esistenza di profili di
inammissibilita deilistanza per aver I'appellante refterato pilt richieste cautelari a
distanza di un breve lasso di tempo anche censurando i provvedimenti in
srecedenza emessi, cosi eludendo la competenza degli orf.gani di secondo grado,
ha sostenuto, Inapplicabilit della disciplina prevista dall’articolo 297 ¢.p.p., per
diversi ordini di motivi: 1) emerge daill'ordinanza cautelare del 26.05.2015 che
solc a ssguito della esecuzione del provvedimento del 28.11.2014 (prima
ordinanza cautelare) la p.g. effettuava la ricostruziohe di ulteriori Ipotes
corruttive e di turbativa d'asta a carico degli indagatii gla attinti dal primo
provvedimente, tra cui Massimo Carminati; 2) le emergenze investigative relative
alle indagini eseguite successivamente all’emissione del primo titolo  venivano
compendiate nelle informative del 22.12.2014 e 16.02.2015 e poste a base della
seconda richiesta cautelare accolta con l'ordinanza dei 29.05.2015, eseguita i
04.06.2015; 3) non pud considerarsi vincolante |z valutazione operata con
i'ordinanza da ultimo citata, suila base della guale il Gip! riteneva sussistenti |
profiii per la retrodatazione della decorrenza del termine di custadia cautelare al
02.12.2014 {data di esecuzione del primo titolo}, stante i’iésussis‘tenza di uno det
presupposti fondanti Vipotesi di retrodatazione, ovvero la desumibilita deil gravi
indizi in relazione ai reati contestati con la nucva ordinanza dagii atti relativi alia
prima. j

* Suila base di dette argomentazicni, ia Corte territoriale ha ritenuto non decorse il

termine masshmo della misura. coercitiva, rigettando cosi enche la seconda
richiesta.

Avverso entrambi i provvedimenti | Difensori hanno proposto tempestivi appelli -
funtti in sede di udienza camerale — attraverso i quall hanno criticato le
argomentazioni espresse dal Giudice a quo  sotto i profilc defla vealutazione
inerente linsussistenza deilipotesi disciplinata dali‘articoio 297 c.p.p. ed hanno
evidenziato, comé nel caso in esame si verta nellambito ¢i una ipotesi di
retrodatazione automatica, in ogni caso ritevando come sussista anche la
“desumibilits dagli atti”. 'f
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i Difensort hannoe guindi insistitc chiedendeo la scarcerazione del loro assistito per
decorrenza del termine complessive massimo dellal custodiz cautelars,
individuate in guelio pit favorevole del due terz del limite di pena massima
adittale prevista per it reatl oggelio della cautela, nel caso specifico due
fattispecie corruttive, commesse - Iz prima - net 2013 e 2014 e — lz seconda —
dal 2012 al 2014. ‘-

Alla prima wudienza camerale del 12.05.2020 la Difesa ha insistito neile
impugnazioni ed if tribunale ha riservato ia decisione. :

A scloglimento della riserva assunta all'udienza del 12.05.2020, questo tribunale
ha rirenutc necessaric, al fini dellz decisiong, effettuare un supplemento
istruttorio, finatizzato alla verifica, In primo luogo, dei titoll oggetto di cautela, In

secondo fuogo,  della sussistenza di sospensioni ex articolo 304 c.p.p.; ha

disposto, quindi, Facquisizione di tutto i fascicolo relativo alla posiziene cautelare
deil’'appellante, il 'cui esame & stato reputato indispensabile al fini di una corretia
decisione, stante lo scarnc fascicolo trasmessc daila Corte di Appello e il mancato
rinvenimente, negli att informatici, di elementi precisi inerenti io sviluppo della
posizione cautelare dell'appeliante. o

Aludienza del 22.05.2020 1 Difensori. hanno esposta | motivi di appello,
insistende per 'accoglimento ed if tribunale ha riservato fa decisione.

L'appello pud essere accolto, essendo decorso |l termine@compiessi\xo massimo
delia misura cautelare appiicata all'appellante in relazione ai due reat innanzi
“indicati. | o

Al fini di una migliore intelligibilita, sl premetie un sintetico riepilogo delie
complesse vicende del procedimento che hanno coinvoito I'attuale appellante,
Carminati Massimo & stato attinte da misure cautelare con ordinanza del
28.11.2014, esequita il 02.12.2014, per i read di associazione a delinguers di
stampo mafiose, estorsicne aggravata, pill corruzioni aggravate, turbativa d'asta
ed intestazione fittizia; con ordinanza del 29.05.2015, notificata ed eseguita il
04.06.2015, Carminati Massimo & stato raggiunto da &ltra misura cautelare
carceraria in relazione a plurimi reati di corruzione propria, turbativa d'asta ed
intestazione fittizia. :
Nel'emettere 1l secondo provvedimento cautelare 1 Giudice emittente, Ssu
conforme richiesta del P.M.,” ha retrodatato, al sensi dell’articolo 287 c.p.b., la
decorrenza delia misura alla data del 02.12.2014, ritenendo sussistentt i
presupposti previsti dal’articoio 297 comma 3 C.p.Pp.. ,
In data 29.05.2015 i Gip, su richiesta del P.M. datata 21.05.2015, he emesso
decreto di giudizio Immediato in relazione at fattl di reato icontestati con il primo
titolo cautelare, mentre if successivo 19 agosto 2015| analogo decreto ha
riguardato i delitti di cui alla seconda ordinanza cautelare.

Il processo si & snodato attraverso le fasi di-primo ¢ secondo grado, definite con
sentenze emesse rispettivamente il 20.07.2017 e I 11.09.2018.

Sotto il profile cautelare durante fa fase dibattimentale il Collegio ha disposto la
sospensione del termini di custodia cautelare durante il témpo necassario per il
dgibattimento e per la deliberazione della sentenza al sensi deli’articolo 304
comma 2 «c.p.p., giusto provvedimento del 12.04.2016, mentre con
provvedimente del 06.06.2017 lo stesso Coliegio ha dichiarzto la cessazions dells
misura cautelare nei confronti deill’attuale appeliante per decorrenza dei termini
di fase in relazione al reati di: estorsione aggravata, tentata e consumata (pol
giudicato il reato pill grave in fase di condanna di . primo grado), plurime
- corruzioni ed intestazione fittizia di cui al primo decreto di rinvio a giudizic (in
particolare veniva disposta la cessazione delia misura per ’;decorrenza del termine
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27 det prime decreto df gludizio immediato). i ‘

In primo grado & stata pronunciaia condanna - ritenuta la continuaziong,

épplicata iz recidiva specifica e reiterata od esclusa Paggravante di cul ali’articolo -

7 L. 203/91 - &lla pena &l anni venti di reclusione ed euro 14.000,00 di mulka
per | reati ascritti (&l cepi 1 per entrambe e assoc?azioni_riquaiiﬁcaie in
associazioni 2 delinguers semplice, 5,9, 11, 16, 17, 22, 23 primo decreto ed al
capi 2, 7, 8, 9, 10, 1%, 13, 16, 21 e 23 secondo decreto), menire & stata
disposta  {‘asscluziens in relazione ai reat 10, 27 {primo decreto), 3 e 12
{secondo decreto), nonché parziale assoluzicne in relazicne alle fattispacie
rubricate al capi 22 e 23 {primo decreto]. % ‘

in secondec grado Carminati 2 stato assolto gai reati di cui al capo 16 primo
decreto, 8 e 13 secondo decreto e per Iz violazione di cui alt’articolo 326
rubricata a! capo 16 del secondo decreto; guindi & stato condannato, in relazione

agli altri reato oggelio di imputazione, eaila pena di anni guattordici e mesi sei di-

reclusione, rigualificato il reato sssociative nell’alveo deii’associazione di stampo
maficsc, riqualificate le corruzioni al sensi dell’articcic 319 c.p. e ritenute e
aggravanti di cul.all’articolo 7 1. 203/91. :
La Corte di Cassazione con sentenza emessa in data 22.10.2018, ritenendo la
sussistenza di due associazioni rigualificate al sensi deli'articolo 416 -c.p. ed
eliminande le aggravanti ex articolo 7 |. 203/91, oggl 415 bisi c.p., ha
confermato le responsabilite del Carminati in relazione alie due associazioni a
delinquere semplici nonché in relaziong ad alcuni dei ; reatt gia oggetio di
rondanna in prime e secondo grado, rinviando ad eltra sezione della Corte
d’Appello solo per la determinazione del trattamento sanzi;ona"corio -, mentre ha
annullate, nei confronti di Carminati, la sentenza di secondo grado in punto di
responsabilitd In riferimento al capi 22 ¢ 23 primo decreto, 9, 11, 16 & 20
secondo decreto; ha annullato limitatamente al trattamento sanzionatoric la
medesima statuizione in relazione al reato di cui al cap&gs 11 primo decreto -
rigualificato ai sensi deli"articolo 346 bis c.p: - ed in refazione al reato di cui &l
capo 17 primo decreio - rigualificato al sens deli‘articolo 320 e 321 ¢.p. -; ha
annullaio senza rinvio ja sentenza impugnata quanto al reato di cui al capo 21
secondo decreto perché il fatto non sussiste. ‘

Cid posto, va effettuata una precisazione prefiminare. :

E’ innegabile che la pronuncia della Suprema Corte di Cassazione ha statuito la
responsabilita di Carminati in relazione ad alcuni reati, mentre con riferimento zd
altri ha disposto annullamento della sentenza di secondo grado, sicche la
guestione che si pone & se, avulo riguardo al tipo di pronuncia della Suprema
Corte in relazione alla posizione di Carminati, esistono statuizioni non lambite
che abbiano autorita di cosa giudicata nelle parti non essenzialmente CONNesse a
quelle annuilate, ‘

Nei caso di specie in relazione ai due reati che costituiscono & tutt’oggl titolo
cautelare (i reati di cuf aj capi 2 e 23 del secondo decreto), I"annullamento ha
riguardato la statuizione sulia determinazione della pena per effetto della
esclusione dell’aggravante ad effetto specials di cui all'arti¢olo 416 bis 1. C.p..

£’ d'obbligo, guindi, per gii effetti che riverberano sulla posizione cautelare,
verificare se si verts in.una ipotesi di giudicato progressive e che riffevo
{eventualmente) abbia detta situazione ai fini cautelari. | :
£’ state affermato dalla giurisprudenze che in Caso di annullamento parziale da

: { - " - -
parte della Corte di Cassazione che abbiz ad oggetto statuizioni agiverse

dai’accertamento del fatto reato e della responsabiliia de%ii’impu’cato, ja pronuncia
di condanna diviene irrevocabile con conseguente nreclusione per il giudice del
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rinvio, al sensi deil’articolo 624 c.p.p., i imtervenire sui punt della sentenza
non ogoetto gell’annullamento. )

in forza del principio espresso della giurisprudenza di legittimita, 1 giudice di
rinvio non pud medificare le partl nen annullate della séntenza concernentl {8
responsability dellimputate e la guantificazione deliz pena non in rapporto di
connessione essenziale con ie partl annullate, non potendo, I'ambito di operativita
dellfannullamento superare la barriera dei gludicato, esse;ndosi, per guelle parti
delia sentenza che tale autorith hanno acguistato, ormal concluso, in modo
definitivo, {iter processuale (cass. Pen. §8.07.2014 n. 3768%).

Dettc principic costituisce 1t limite del potere di interventa del giudice del rinvio;
tuttavia ve da chiedersi se abbia effetto, ed in che ter.ﬁninif, sulla posizione
deliimputato. : ‘ . ‘

Detto altrimenti, hell'ipotest di un annullamente di tal fatta, nel caso in cul una
narte della ststulzione sia divenuta definitiva, la quasestio iuris & se puo ritenerst
che limitatamente aliz parte dellz statuizione definitiva la posizione dellimputato
muti da soggetto cautelate a condannato definitivo.

La soluzione dellz guestione & rilevante in guanto refluisce sulla competenza del
tribunaie del riesame. . : ‘ i :
Nell'ambito di detta disamina non pud essere tralasciate l'esame della norma
contenuta nellarticolo 648 c.p.p. in materia di res judicata. ‘
¢ innegabile, sulla base di quanto disposto dalla norma appena incdicata, che
una sentenza di condanna & irrevocabile aliorquando, dal punto di vista
processuale, contro di essa non & ammessa impugnazione diversa dal giudizio di
revisione, ma anche quando, dal punto di vista sostanziale, abbia pronunciato su
rutte le statuizioni, ovvero quelle concernenti 'esistenza dei reatc e la
responsabilitd delfimputato nonché la pena. -

iz determinazione della pena, invero, costituisce un elemento essenziale della
sentenza di condanna. '

Si pud dire che affinché una statuizione possa definirsi irrevocabile & necessaric
che abbia ad oggetio sia la- pronuncia sulla responsabiiity sia la determinazione
della pena, essendo due elementi strutturali indispensabili al fini della
determinazione dei giudicato di condanna.

Nel caso specifico, it rinvio disposto dalla Suprema Corte di cassazione per la
rideterminazione delfla pena, anche in considerazigne delia esclusione
‘dellaggravante ad effetto speciale - originariamente contestata in relazione al
due reati di corruzione - di cul ali’articolo 416 bis 1 c.p; impedisce di ritenere
irrevocabile ia stafuizione. S

La Suprema Corte ha affermato, in proposito, che “qualota venga rimessa dalla
Corte di cassazione al giudice di rinvio la scia determinazione della pena, ia
formazione del giudicato progressivo riguarda esclusivamente ['accertamento del
reato e la responsabilitd dell'imputato; pertanto la detenzipne dell’imputato deve
essere considerata custodia cautelare € non come esecuzione di pena definitiva”
(cfr. Cass. Pen. 19.12.2013 n. 2324).

Dunaue, per conchudere questo segmento det discorso, non pud ritenersi che la
statuizione nei confronti di Carminati in relazione al due capi di incolpazione per
cui & cautelato sia divenuta irrevocabile nal termini sopra detti,

in tal senso depone anche la pronuncia della Suprema Corte di Cassazione che in
relazione ai due- titoli in esame non statuisce la deﬁniti! itd {pagina 359 della
sentenza). :

Riprendendo 1l discorso che ¢ occupa, va osservato; che la pronuncia di
annullamento deila Suprema Certe, in parte mitatamente al trattamento
sanzionatorio, in parte in punto di responsabilita, he compertato la regressione

!
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del procedimento alla fase di appelic, con evident conseguenze siz sotto if profilo
dell’aliungamento dei tampi processuall sia sotto il profilo strettamente cautelare.

Alla regressiene del procedimento sliz fase di appellc ha conseguito sotic it

orofilo cautelare una nuova dacorrenza del termine di fase a nartire dal
provvedimento di annullamento {che ha provocato la regressione} nel rispetio
dei {imit previsti dall’articolo 384 comma & C.p.p. '

Ed infati, la questione agitata dal Diferigeri e sottoposta al presente scrutinic € -

se sia decorso il termine complessivo massimo delie custodia cautelare al sensi
dell’articolo 304 comma & C.p.p.

L'articolo 304 comma 6 c.p.p. stabilisce, infaltl, che Yl dureta della custodia
cautelare non pud comungue superare If doppio dei termini previsti dal ‘articolo
303 commi 1, 2 e 3 ..e [ termini aumentati defla meté previsti dalt‘articolo 303
comms 4, owvero, se pil favorevole, | cue rerzi del ‘massime  defis pena
ternporanea prevista per il reato contesiaio © ritenuto in sentenza’. )

Cid detto, va premesse in linea generzle che permea tutto lordinamento
nrocessuai-penalistico i principio in forza del quale la carcerazione preventiva
Hveste carattere di eccezionalitd ed & da circoscrivere entro limiti ben precisi; “a
liberts . personate & inviclabile” ~ recita il primo comma dell’articolo 13 deila
Costituzione, mentre il secondo comma stabilisce che “non & ammessa alcuna
forma di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né gualisiasi altra
restrizione’ della libertd  personaig, se noh per atto ' motivato dell’autorita
giudiziaria e nei soli casl e modi previsti daila legge”. " ‘

Sotto il profije costituzionale, quindi, nessuno nud ésse%e privato della fiberta

personale se non in forza di un provvedimento deH'Autoréi';é Giudiziaria ovvero in
farza di un titolo cautelare nel quale & necessario siano elevate specifiche ipotes]
delittuose a carico di colul che viene attinto.

Cid detto, prima di passare ad esaminare l'aspelio strettamente inerente &l
termine massimo complessivo della custedia cautelare, & doveroso fare alcune
precisazioni.

Come innanzi accennato, con provvedimento del 06.06.2017 i tribunale nel corso
della fase dibatfimentale e poco prima deila pronuncia della sentenza di primo
grado disponeva !a cessazione della misura cautelare per decorrenza del termine
di fase in relazione ad alcune ipotesi delittuose, tra cui iun reato di estorsione
aggravata {considerato nella sentenza di primo grade defitto pil grave ai fini
della determinazione della pena). o ,

In forza del provvedimento di scarcerazione, Massimo Carminat & rirnasto
cautelato, come peraltro evidenziato dafla Corte di Appelio nei due provvediment
oggetto di impugnaziong, - in forza - di due corruzioni proprie (capl 2 e 23 del
secondo decreto di giudizic immediata).

Ebbene, la circostanza appena enunciata non & di scarsa importanza, in guanto
non si pud porre in dubbio che allorché si discuta di termini ¢i durata massima di
custodia cautelare si deve avere riguardo z pmwecﬁmebto che ha disposto la
misura della custodia cautelare ed alia sorte dello stesso, sicché la valutazione =
circoscritta af scli reall in relazione ai quali & stata disposfta la misura o guelli In
relazione ai guali la misura ancera perdura.

Ne deriva che nel caso in cui, come nella specie, fa condanna abbia riguardato
plurime fattispecie di reato, tutte avvinte dal vincold deiiai'continuazione, ma solo
sleune siano ancors oggetto di tutela cautelare, & soltante a gueste ipoiest
delittuose che occorre fare riferimento  ai fini della individuazione del termini
massimi di custodia cautelare.

In questoc senso si & pronunciata la Corte di Cassaﬁzione g Sezioni Unite
(sentenza n. .1 del 1997}, ove, prendendo in esarmne lipotesi in cui il processo
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zbbia ad oggettc reatl per | guall sia stata disposta e st ancora efficace 12
misura della custodia cautelare e reati per | guali iz cautela non sia, per vare
cause, bid efficace, ha affermato che “la problematica dells scadenza cei

i

rermini deliz misura non possa riguardare i reall per i quali non sussista 1! titelo
per la privazione delia liberta”. : .
Alla stregua di quanto appena esposto; guanto aila determinazicne del termine
complessive massime della custodia czutelare si avra riguardo, esclusivamente,
ai due titol per cul I'appellante & & tutit’ogg cautelate. _
£hberne, la Difesa ha chiesto a pill riprese fa scarcerazicne del propric assistito

con decorrenza 30.03.2020, ritenendo che nel caso dii specie sia decorso |l

termine pil favorevole ali'imputato, ovvers aueilo di dug témi del limite massimo

di pena temporanea prevista per il reato ritenuto In sentenza (articolo 304
comma & c.p.p.).
Ed invero, nell’ipotesi specifica, la Difesa ha evidenziato £he, essendo Massimo
Carminati cautelato in relazione a due corruzioni commesse nel 2014, per le auali
il limite edittale massimo di pena al'epoca delia commissione dei reati era di anni
otto di reciusione, il termine complessivo massimao pils fav%:;revoie & pari ad anni
cinque e mesi guattro di reclusione, a frente di quelio determinato al sensi
dei’articols 304 comma 6 co.p.p. (costituito da guelio di cui all’articolo 303
comma ¢ lett. B, aumentato sino alla meta per effetto celie sospensioni} dalla
. Corte df Appello con il provvedimento del 24.09.2018, pari ad anni clngue, mesi
tre e giorni 188. L .
‘Come gid accennato in premessa, la Corte di Appello ha irigettato a pib riprese
istanza di scarcerazione, ritenendo non decorso il terming massimo complessivo
di- custodia cautelare sull’assunto che, diversamente opinando rispetto a guanto
ritenuto dal Gip, nel caso in esame non possa operare ia retrodatazione dei
termine di decorrenza della custodia cautelare al 02.12.2014 (diversamente da
guanto affermato nel provvedimento del 24.08.2018).
Ed infath, la Corte territoriale con il provvedimento del 24.09.2018, nel
determinare - il termine complessivo ai sensi dell’articolo 303 comma 4 lett. b)
c.p.p. sulla base de! pili grave dei reati attribuiti in sentenza, aumentandolo della
metd ex articolo 304 comma 6 ¢.p.p. (ovvero guattro anni cui ha aggiunto le
sospensioni nel limite massimo di anni due) aila luce deile plurime sospensioni,
individuava la scarcerazione al 06.09.2020, precisando [a decorrenza della
custodia al 02.12.2014, data di esecuzione della prima ordinanza cautelare.

Orbene, la prima questione da affrontare &, guindi, Pesistenza o mens delia
ipotesi di retrodatazione. -

Va innanzitutio precisato che la Statuizione sulla decorrenza della misura
cautelare al 02.12.2014 costituisce, neil’ambito del prese:nte procedimento, un
fatto obiettivo che ha attraversato in modo trasversale tutte le fasi senza cne sig
stato mal oggetto di contestazione. S

Basts pensare che la stessa Corte di Appello con i provvedimento innanzl citato
nel determinare il termine di scadenza della custodia cautelare per superamentio
dei limite massimo complessive lo he fatto decorrere dal 02.12.2014, prendendo
guindi atto di-un fatto ormai cristallizzatoe.

In ogni caso, pur volende riconsiderare | termini della guestione non pud che
condividersi, alla luce di principi che di qui a poco si esporranno e delie
circostenze precipue della fattispecie in esame, la vaiutazio@ne del Gip operata ilic
tempore in sede di emissione dell’'ordinanza cautelare del 29.05.2015, eseguita i
04.06.2015. . : :




Reputa, Infalll, questo Collegio che sussistano | presupposti previst daliarticolo
567 comma 3 c.p.p. al fini della retrodataziong deila gecorrenza della misure
cautelare.

{ % norma da ultime citata stebilisce che "se nei confrcnf;" di un imputato son0
emesse pit ordinanze che dispongono la medesima misura per uno stesso fatio,
henché diversamente circostanziato o guglificato, ovverc per fztti diversi
commessi anteriormente zlia emissiona deflz prima erdinanza in relazione ai
quali sussiste connessione &f sensi dell'art. 12 co.1 lett. bie C - limitatamente af
resti commessi per eseguire gif aftri - i termini decorromo dal giormno in cui €
stata eseguita o notificata ia prima ordipanze € Sc}no commisurati alla
imputazione pit grave. ta disposizione rnon si applica refativamente alle
ordinanze per fatti non desummibili dagli atti prima del rinvio & giudizio disposto
per il fatto con Il quale sussiste connessione ai sensi def presente comma”.

Lz norma, come & note, non & di agevole lettura e pone anche notevoli dubbi
interpretativi che di volta in voita ia giurisprudenza ha cercato di colmare con
pronunce diverse (di cui si dird in seguito]. “

1z disposizione innanzl richlamata ne! suo contenuto inpovativo si riferisce e,

quindi, trova applicazione nelllipotesi in cui alia stessa pe’grscna siano addebitat

fatti di reato diversi - e per l'effetto siano applicate misure cautelari in ordine

cronologico susseguente - in relazione ai quall & possibile, a determinate
condizioni, far retroagire la data ¢i decorrenza della misura cautelare, andando
a determinare una saidatura tra it secondo titole cautelare?; ed # primo.

(= rato delia norma appena citata & quells di evitate I fenomeno delia
contestazione a catena; in altri termini per evitare che da parte dell’'Ufiicio dei
Pubblico Ministero si verifichino fenomeni di abuso cautélare, 1 iegislatore ha
posto ig "norma di sharramento” costituita dalVarticole 297 commaz 3 C.p.P..

Cid detto, Vinterpretazione dellza norma - come innanzi; accennatc - ha dato
luogo a non poche questioni esegetiche, che di volta in Jolta la giurisprudenza
ha cercate di risolvere nei termini che si esporranno.

Sulla base del percorso interpretativo sraccisto  dalla Suprema corte di
Cassazione a Sezioni Unite, intervenuta sul tema nel 2@05 e nel 2006 (8. U.
14535/07 de! 19.12.2006 e 5. U. 21957 del 22.03.2005), si pud, innanzitutto,
affermare che nelifipotesi in cui ad un soggetto siano contestati reati diversi,
variamente colleaabili tra loro, & possibile riconoscere tre situazioni alle quall
corrispondono distinte regole operative.

La prima situazione riguarda le ipotesi di plurime ordinanze relative a fatti .

diversi © diversamente circestanziati emessi neH’émbito dello stesso
procedimento; ia seconda, relativa ad ordinanze emesse nellambito  di
procedimenti diversi per fatti diversi © diversamente circostanziati, ma
connessi; la terza ipotesi & quella in cui tra i faftl oggetto del due
provvedimenti cautelari non osista  alcuna connessicne ovvero sussista una
connessione non gualificata clo¢ diversa da guelle g concorso formale,
continuazione o nesso teleologico.

Pur considerando la possibilita di different situazioni, come appena enunclato,
‘sussiste un elemento che accumuna tude le ipotesi € che costituisce dato
imprescindibile ai fini della retrodatazione: affinché possia trovare applicazione

la discipling della retrodatazione & necessario che | delittioggetto dell'ordinanza -

cautelare cronologicamente posteriore siano stati commessi prima “della
amissione deli’ordinanza cronologicamente anteriore {cir. Cass. Pen. 24.04.2012
6. 31441 sez. 6). '

Cid detto, veniamo ad esaminare le singole ipotesi innanzi: enunciate.
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- Prima ipotesi (ordinanze emeasse neil’ambito def medesimo pmcedfmenfc)’
Nellipotest in cul le due ordinanze applicative di misure personali cautelari; che
abhizno ad oggetic fattl di resto legati tra di toro da CONCOrso formaie,
confinuazione o connessione qualificata, sianc interx@nute neli'ambito  del
medesimo procedimento, davanii la medesima Au’torétégﬁiudiziaria e non sia
intervenuto 1! decrete che dispone il giudizio in relazione al fatti contestati con la
prima ordinanza wova applicazione il disposto dettato dalarticolo 287 comma 3
c.p.p., primo periado: ia retrodatazione delia decorrenza gel termini di custodia
cautelare  alla prima  ordinanza  Qpera automaticarmente, CVVErD
indipendentemente dafla possibifita, al momento della amissione della prima
ordinanza, di desumere dagl att l'esistenza del fattl eggelto della seconda
ordinanza, ovvero, a magglor ragiong, indipendentemernite dalla possibilita di
desumere dagli atti Vesistenza degli elementi idonel a giustificare le refative
misure.

- Secondz ipotesi (ordinanze emesse neffambito di pﬁocee’imenti diversi per
fatti connessi} : I

artualmente [z fatiispecie ha trovato una collocazione sistematica nell‘articoio
997 comma 3 c.p.p. dope un susseguirsi di orientamentd giurisprudenziall
contrastanti, sino a quando si & approdati  atle decisioni delle -Sezioni Unite
innanzi indicate ove si & affermata la possibititd di applicazione della norma
anche in ipotesi di procedimenti diversi. .
Sulla base dei principi esposti dalla giurisprudenza ¢i legittimitd nelle sentenze
citate, il divieto della cosiddetia *contestazione o catena™ di cul al terze comma
dellart. 297 cod. proc. pen. trove applicazione in tutte, Je situazion cautelari
riferibiii allo stesso fatto o a fatti diversi tra cul sussista connessione ai sensl
delfart. 12, comma primo, lett. b} e ¢) ¢.p.p., imicatamente ai casi di reat
commessi per eseguire gli altri, a nulla rlevando che essi emergano nell’'ambito
di un unico procedimento o di piu procedimenti, pendenti dinanzi allc stesso
giudice, e guindi innanzi ad esso cumulabili, ovvero a djversi giudici, e quindi
cumuiabiii nelia sede giudiziaria da individuare a norma degli artt. 13, 15 e 15
cod. proc. pen.. : .
Dungue, fermo i presupposto che il divieto della contestazione a catena {alla

luce della giurisprudenza appena citata) si applica sia a fatti rientranti
nell'ambito del medesimo procedimento sia a fatti per | guali siano stati attivall

‘procediment! penali differenti, diversi song, tuttavia, gl effetti.

Nel caso di diversi procedimenti, il divieto delia contestazipne a catena st applica
- condizione che siano desumibili dagli atti, entio - limitl temporall
rispettivamente previsti dal citato art. 207, terzo comma, ber le diverse
skuazioni in essi previste, tuttl gii element! apprezzabﬁi%come presupposti per
temissione delle successive ordinanze cautelari | cui effetti sono da refrodatare,
non essendo sufficiente, ai fini della sua opersativita, la fnera notizia del fatto-
reato. : ? ‘

Ricapitolando, ai fini della retrodatazione & necessaria .la sussistenza di tre

presupposti:

- 1l fatto diverso contestato con if titolo 'successivo’ sia stato commesso prima
delle emissione delfordinanza {cronologicamente anteriore) che genera la
privazione di libertd; '
- il fatto diverso sia legato al fatto gla contestato da un nesso qualificato
{concorse formale, continuazione, Nesso finalistico di strumentalita) ;

- nel caso In cui per | fatti di reato contestati alla medesi}*na persona siano stati
instaurati diversi procedimenti penail, & indispensabile the 1 dau indiziantl &
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carico del destinatario della misura siano emersi in epoca antecedente al rinvio
a giudizio refativo al fatto contestato con it primo titolo. In aitr rarmini affinché
possano avere rilevanza i fni delia retrodatazione, & necessario che | fatfi di
reato siano venutl a conoscenza {laddove per conoscenza deve intendersi non il
mero venire in riffevo © emergere, sensl la rilevanzé giuridica indiziante)
deli’Autarita prima del rinvie & giudizio sui fatti contestati col prirmo titolo.

T rinvio a giudizio-segne i limite di rilevanza nel senso che "Autorité procedente
non pud emettere nel confronti delic stesso indagato diverse ordinanze in
successione cronologica, per uno stesso fatto diversamente circostanzialo ©
per fatti diversi, se ia rilevanza penale indiziante di dett] fatti era emersa prima
det rinvio a giudizio sul fatli contestati con i primo titolo.:

- Terza ipotesi (tra | fatti di reato non vi & connessione quslificata e siano
oggetio di diversi procedimenti) :

Questa ulteriore ipotest ha portato una modifica del quadib giurisprudenziale.
Con la sentenza deile Sezioni Unite 22 marzo 2005 n.21957 & stato per la prima
volta affrontato il tema dei "fatti diversi non connessi’.
in particolare & statc evidenzisto come UR filone giurisprudenziale avesse
riteniuto che per | faiti diversi non connessi potesse applicarst ia regola delia
retrodatazione al primo titolo, i dove si fosse accertato in modo incontestabile
che al momento della emissione del primo titolo erano dgia a disposizione della
autorita giudiziaria procedente gii indizi di colpevolezzai(tra le varie vi sono
Sez. VI del 29.4.'96, Sez. VI def 28.1."97). '
Successivamente a detfa pronuncia & intervenuta la sentenza ‘additiva’ della
Corte Costituzionale (n. 408 del 3.11.2005), nella guale 1j Giudice deile teggi ha
effermato che la regola della retrodatazione del secondo titolo &l primoe - gla
prevista dal legislatore per 1 fatti connessi emerst nel corse delle indagini - debba
3 fortiori essere affermata i dove si dimostr che, anche per fatti non connessi,
Pautoritd giudiziaria disponeva degii clementi indizianti gid al'attc deia
emissicne del primo titolo. , '
Attraverso la pronuncia della Corte Costituzionale viene interpolata la norma ..
nella parte in cui non si applica anche a fatti diversi non connessi, quando risulti
che gli elementi per.emettere la nuova ordinanza erano gia desumibili dagli attf
2/ momento delle emissione delia precedente ordinanza. | '

T

In definitiva, si pud dire che, mentre prima del 2005, la horma cell'articolo 297

comma 3 c.p.p. era interpretata nel senso che ia possibiiité di retrodatazione
era applicabile solo alle ipotesi di st diversi o diversamente circostanziati
avvintl da una connessione gqualificata — sia emersi nelfambito del medesimo
procedimento che in procedimenti distinti -, dopo i 2005 la giurisprudenza ha
considerato possibile la retrodatazione anche in presenza di fatti diversi non
avvinti da connessione gualificata.

Sulla stessa scia si pone la sentenza delle Sezioni iUnite, (n. 14535 del
19.12.2005), ove si legge: ™ in tema di contestazione ia catena, quando nel
confronti di un imputate sono emesse in. procedimenti diversi pili ordinanze
cautelari per fatti divers in relazione ai quali esiste una corinessione qualificata,
la retrodatazione prevista dall'art. 297, comma terzo, cod. proc. pen. opera per
| fatti desumibili dagli atti prima def rinvic & giudizio nel procedimento in cui'e
stata emessa la prime ordinanza. Nel caso in cui e ordinanze cautelari adottate
in procedimenti diversl riguardino invece fatti tra | quali non sussiste 1a suddetia
connessione e gli elementi giustificativi della secondz erdinanza erand cia
desumibili dagli atti al momente della emissione deliz | prima, 1 termini deila
secondz ordinanza decorrono dal giorno in cul & steta eseguita o notificata ia
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orima, sofo se { due procedimenti sonc in Corso davanti aila stessa autorits
giudiziaria € lz loro separszione pud essere frutto df una scelta del pubblico
miinisterc”. _ |
In altre parcle la Quprcma Corte con lz sentenza appena citata afferma i ‘
Dmc;p:o seconde cui pud essere appll icata la regola deilla retrodatazicne anche
a fatt] diversi non connessi purché si verta nelle ipotesi df seguitc Individuate:

- sitratti di procadimenti pendenti davanti la medesima &umrlm,

- ia separazione {da cul la possibile diversitd dei proceﬁ menti} derivi da una
'scetta’ del pubblice ministere, Il che comporte Gmmameno f'unicitd di ‘sede
procedente’.

Testualmente viene affermato in motivazicne: ™ 2 o,iaro' che la retrodatazione
non ha ragione di operare, come invece € stato m’m[ﬁa sostenuto, Guando la
seconda misure viene disposta in un procedrmemo pendertﬂ davanti a un
diverso ufficio_giudiziario., In questc caso infztti s diversitz delle autorita
giudiziarie procedenti indica una diversita di competenza, ¢ fa ritenere che |
procedimenti non avrebbero pcz_uw essere rfuniti e che quma’r lz sequenza dei
provvedimenti cautefari non e if frutto di una scelta per mamare {a decorrenza
delfa seconda misura”.. : :

Dunque, fermo restandc - giova ripeterlo -~ che i’ei?mento essenziale ed
indefettibiie al fini della retrodatazione & che | faiti:diversi (oggetio cella
contestazione cautelare) siano commesst prima della emissione del primo titolo,
non par dubbio che nella mazeria de gua esistanc due regimi giuridic di
rilevabiiits

1} riguardo i fatti avvinti da connessione qualificata, | 'procedimentl possono
essere diversi e la regola della desumibilitd opere in modo oggettivo, durante il
corso delle indagini preliminari, con il limite del rinvie a giudizic per if 'primo
fatto’ ;

2} riguardo i fatd diversi nen connessi, la desumibilitd deve essers ancorata al
momento dell’emissione della prima misura cautelare e il procedimento deve
essere {o stesso o, al pit, pendente presso la stessa a.9., anche se frutto di una
separazione.

Anche di recente la Corte di Cassazione ha chiarito in r'ih‘J occasioni | principi

regoiatori dell’istituto delia retrodatazione, precisando che (Sez 1 m26093/2018):

"2, La giurfsprudenza 'df iegimmrta ha, inoltre, analizzate in deitagiio if diverse
operare dei requisiti necessari & configurare il fenomeno delle cd. contestazioni &
catena. Seguendo i convincente percorso argomenzah\fo fissate dalle Sezion!
Unite con due decisioni rispettivamente del 2005 e del 2006 (Sez. U, n.
14535/07 del 18/12/2006, Librato, Rv. 235809-10- 11,.5&7 U, n 21957 del
22/03/2005, P.M. in proc. Rahulia ed altri, Rv. 231057-8- ‘9), tralasciande lipotesi
deile ripetute contestazicni con diversi provvedimenti di un medesimo fatto di
reato (vicenda procedimentale alquantc rara e, comungue, estranes al caso
esaminato in questa sede) & concentrandosi su quella della contestazione di reatf
diversi, variamente collegabili tra loro, & possibile riconoscere tre distinte
‘situazioni, alle guali corrispondono altretiante, distinte regole operative. In tutti e
tre i casi &, comunqgue, necessario, perché si possa pariare di «contestazione &
catena» e perché possa eventualmente trovare ap,oizcaz;ore la discipiina delfla
retrodatazione della decorrenza del termine di durata inassima della custodia
cautelare, che | delitti oggetto delia ordinanza caateiare cronologicamente
postericre sisnc stati commessi in data antericre a aueh’a di emissione. deila
ordinanza cautelare cronologicamente anteriore (in questo senso, ex plurimis,
Sez. 6, n. 31441 del 24/04/2012, Canzonjeri, Rv. 253237). 2.1.1. La prima
L situazione & quella in cui le due (o pid) ordinanze applicative di misure cautelari
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pearsonall abblanc ad oggetto fatt-reato legati tra loro: da COMCOTSO formale,
continuazione o da_connessione teleologica {casi gl connessione gualificata), e
per le imputazioni cggetic del primo provvedimento cogrcitivo non sia ancora
infervenuto il rinvio a giudizio. In queste circostanze, trova applicazione la
disposizione dettata dall'art. 287, comma 3, primo periodo, ¢od. proc. pen., che
non iascie alcun dubbic sul fatto che Ja retrodatazione della decorrenza Oe€j
termini di durats dells misura o deile misure applicate successivamente alla
orime operi automaticamente e, dunque, «indipendentemente dalia possibifita, al
momentc della emissione delle prime ordinanza, dii desumere dagli atti
lesisteriza dei fatti oggetio delle ordinanze successive e, & maggior regione,
indipendentermente dalia possibilits di desumere daghl atll lesistenza degli
elementi idonei & giustificare le relative misure». i ‘automatica retrodatazione
della. decorrenza dei termini risponde all’esigenza «di mantenere fa durata della
custodia cautelare nef limiti stabiliti dalla legge, anché guando nel corso delle
indagini emergono fatti diversi legati da connessione qualificata» ( cosi C. Cost.,

b L

28 marzo 1996, n. 89), e che si determins solo se le; ordinanze siano staie

emesse nelfo stesso procedimento penale (cosi Sez.' U, n. 14535/07 def

19/12/2006, Librato, cit.). . L :
2.1.2. Ls_ seconds _situszione rappresentz ung varianie deila prima,
presupponendo comungue l'acceriata esistenza, tra i fatlf oggetic delle plurime

ordinanze cautelar, di una delfe_tre forme di connessione gualificata sODIE

indicate, ma & caratterizzata dallintervenuta emissione del_decreto di fnvio &
giudizio_per i _fatti oggetto del _primo provvedimento toercitivo. Tale ipotesi
presuppene, ovviamente, che le due o piti ordinanze siano. state emesse in
distinti procedimenti, ma (come hanno chiarito le Serioni unite nelle piu volte
richiamate sentenze) & irrifevante che gli stessi siano «gemmazione» di un unico
procedimento, vale a dire siano la conseguenza di una sebarazione delfle indagini
per tajuni fatti, oppure che | due procedimenti abbiaro avuto autonome origini.
In siffatta diversa situazione si applica la regole dettate dal secondo periodo
dell'art. 297, comma 3, cod. proc. pen., sicché Ja retrodatazione della ‘decorrenza
dei termini di dursta massima delie misure applicate con la successiva o /e
successive ordinanze opera solo se i fatti oggetic di taji provvedimenti erano
desumibili dagli atti gié prima del momento in cui € intervenuto il rinvio a giudizio
per i fatti oggetto della prima ordinanza.

2.1.3. Infine, la terza situazione & guella in cui tra i: fatti oggetiq dei due
provvedimenti cautelari non esista alcuna_connessfone Qvvero sia configurabile
una_forma_di_connessione non _gualificata, cioé diversa da quelle sopra
considerate del concorso formale, della continuazione o del nesso tefeclogico (per
quest'uftimo, nei limiti fissati dal codice). Questa ipotesi, che in passato s/
riteneva pacificamente non riguardare f'art. 297, comma 3, cod. proc. pen., cqggf
rientra nel campo applicativo di tale disposizione codicistica per effetto della
menzionata sentenza manipolativa della Consulta n. 408 del 2005. Ne consegue
che lz retrodatazione dellz decorrenza del termine diidurate massima delfa
misura cautelare & dovuta «in tufti | casi in cuf pur potendo | diversi
provvedimenti- coercitivi essere sdottati in un unica céntesto fernporale, per
qualsiasi cause l'autoritd giudiziaria abbia invece prescelto momenti divers] per
'adozione delle singole ordinanze». Il giudice deve, percio, verificare se &l
momento dell'emissione delle prima ordinanza cautelare non fossero desumibili,
dagii atii @ disposizions, gii elementi per emettere !é successiva orginanza
cautelare, da intendersi - come sottolineato dai Giudici defle feggl - come
«elementi idonei e sufficienti per adottare» il provvedimento cronelogicamente
posteriore. Taie regola vale scio se le due ordinanze siafio state emesse in uno
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stesso procedimento penzle, ,Jerche se | provvedimenti cautelari sono stalf
adottali in procea/mer?f{ formalmente dn’*erem; per la *ewoaafazmne GCCOITe
verificare, oitre che al momento della emissione gelia pmga ordinanza vi fosser
gli elementi fdonei a giustificare Papplicazione defla misura disposta con la
seconda ordinanza, che | due procedimentf slano in coiSC dinanzi alle stessa
autoritad giudiziaria e che la separazicne possa €Ssere stata il fruttc di una scelta
del pubblico ministero (cosl Sez. U, n. 14535/07 agel ,E9/12/.z{306 Librato, cit.;
conf., in seguito, su tale specifico aspetfo, Sez. 2, n. 44381 del 25/1 /4010
Noci, Rv. 248895, Sez. 1, n. 22681 dal 27/05/2008, Camef!o, Ry, 240088)...
Cig detio in Lerr‘nm ai principi generali, in refazicne alla fattispecie in disamina va
csservate quanio segue.
T fatti di resto ascritti a Massimo Carminati con lordinanza cronologicamente
successiva, emessa 29.05.2015 ed eseguita il 04.06.2015; sono tuth antecedenti
rispetto alta prima cordinanza cautelare emessa H Z8. 11 2014 2d eseguiaa il
02.12.2014.
Cid emerge leggendo sia i capl di imputazione, ove | f==*tr delittuosi vengono
collocati tra il 2013 ed il 2014, sia leggendo la motivaaone delf’'crdinanza
cautelare, da cui si ricava che | reati scopo dell’ assccxaz*ane a delinguere
(all'epoca della contestazione gqualificata come di tipo. mafiose) si fermano
temporalmente sino in epoca prossima I’emissione della prama ordinanza.
E non puo ritenersi  altrimenti, . stante che & resm di tutti | membri
deli'associazione - compresi | capi ed | promotori -a seguuo della esecuzione
dell'ordinariza del 28.11.2014, aveva posto fine all'attivitd criminale che ructava
attomo alle figure di Carminati & Buzzi, dei due prmcrpah attori o meglic |
soggetti che, operando dalla cabina di regis, programmavano ed orgenizzavano
tutia 'attivita delittuosa.
Enche lassociazione wcessava la sua attivita con gi; arresti effettuati 1l
§2.12.2014, sicché si pud dire senza ombra di smentita — icid emergendo da tutt
gli atti processuail ed in par‘ticoiare dalle sentenze di primo e secondo grado -
che dopo 'emissione della prima ordinanza non eranc regtsu’ate ulteriori attivita
delittuose.
Daltro canto & appena il caso di precisare che secondo Eoragmar!a impostaziona
accusatoria l'associazione & delinquere - gualificata di stampo mafioso — facente
capo a Carminati e Buzzi costituiva un’unica struttura, cio emergendo in modo
piastico dal fatto che il relativo capo di incolpazione, or;gmaraamente rubricatc al
capo 23 - poi divenuto capo 22 - dellz seconda ordinanza ripeteva
pedlssa‘—quamente la medesima struttura di quelio frubric to al capo 1) gia
contestato con Vordinanza de! 28.11.2014, tanto & vero che Carrninati non risulta
attinto dalla seconda misura cautelare in relazione a aet‘o capo di imputazione
{cir. dispositivo di ordinanza del 28.05.2015).
Si ricava evidente dagli atti che 1l P.M. eclevava nuova cmtestaztone associativa
per i solo fatto che nel periodo intercorrente tra emtss*one del primo titolo ed il
secondo era emersa ia figura di un altre sodale, Luca; Gramazio; ed infaifi,
conformemente a quanto richiestc dat P.M., il Gip emet"eva ia seconda misura
cautelare per il reato associative solo nei confrontl € Luca Gramazio, it aquale
veniva attinto daila misura, quindi, sia in relazione al delitto di associazione di
stambo mafioso sia per | reati scopo a lui contestati,| mentre tutti gli altr
associati, gia arrestati in virtd del primo titelo venivano r‘aggiun%i dalla seconda
misura cguteiare in relazione agll ai‘m rezti scopo, ma non in relazione al reato
associative.
Dungue, tutti | reati, compress Passociazione a deiinqueref, risultano commessi in
epoca antecedente all’emissione delia prima ordinanza.
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Cuanto afla connessione gualificata, occorre in prime 1ogo verificare se sul
sunto si & formato il giudicato ai sensi cell’articslo 624: C.0.py; aliz iluce deile
uniformi pronunce di primo e secondo grado sul punto ed alla pronuncia della
Suprema Corte di cassazione.

Ls norma appena citata stabilisce che ailorche la Corte d Cassazione pronunci
un annullamento parziale parché non esteso a tutte e sfatumon , la sentenzae
acquista sutoritd di cosa giudiceta “nelle parti che nén hanno connessicne
escenzia!e con la parte annuliata”.

a Suprerma Corie ha affermato sul punto che " prmc&pzo della formazione
srogresszvcz del giudicate trove applicazione anche laddove I'esequibilita parzizle
della sentenza abbia riguardo al cepi non attintl dall annullamento seppure riferit
a reati postl in continuazicne con guello ¢ quelli ogoetto di annullamento
purché la decisione, oltre ad essere divenuta irrevocabile In  relazione

all'affermazione  di recponsabilfq dellimputatc per altune delle fattispecie
contestate, contenga gid Vindicazione della pena minima ¢he il condannate deve
- comuncue espiare. I vincolo delia continuazione affermato nella sentenza
oggetto di annhullamentc &, invece, d'ostacclo zila esecuzmne parziale deiia
sentenza se il giudizio di rinvio possa portare.ad uno stravelgimento delie
indicazioni di pena M esito ad una rivisitazione della’ struttura del reato
continuate e quindi ad una diversa qualificazione del reatp pit grave allinternc
della sequefa criminosa ai sensi dell'articole 82 comma se\.oncio c.p.” {cfr. Cass.
Pen, 6189/2019).

La sentenza appena citaia, benchd resa nell'ambito di tgma fattispecie diversa
rispetto a quelia che ci occupa ( veniva all'esame dellal Suprema Corie una
ordinanza deila Corte di Appeilo di Palermo, adita quale diudice deil’esecuzione,
che aveva dichizrato illegittimo V'ordine di esecuzione emesso dal Procuratore
generale nella parte in cul aveva determinato e messo inéesecuzione la pena da
espiafe  anche in relazione ad uno del reati che erano stati oggetto di
rivisitazione con conseguente annullamento da parte deE’é Corte di Cassazione),
-esprime i principio generale di diritto, in base al quale SUDSESLE ta formazione
progressiva del giudicate tutte le volte in cui alcune stctuizsom di una sentenza,
avenii autonomia giuridico-concettuale rispetio aile ‘plire, non sono pit
suscettibili di riesame; anche in relazione a detti segmenti la decisione adottata,
nonostante non eseguibile, acquista autoritd di cosa giudicata.

Emerge evidenie la differenza tra questo aspetto peculiare di formazione non
simultanea del giudicato e la irrevocabilitd della sentenza di condanna, a cui &
agganciata la posizione di “condannato definitive” de!!’impt}tata.

Fermo quanto innanzi esposto in relazione alla posizione (dell’attuale appeilante
(posizione che non pud considerarsi equiparata at condannato definitivo, non
essendo stata determinata, né essendo determinabile in éjuesta sede, la pena o
porzione di pena da espiare), assume parficolare importanza, ai fini della
presente decisione, la verifica in ordine zlla definitivita o menc. - nel senso
appena enunciatc - della statuizione, oggetic sia del pjrimo che del secondo
grado, in ordine alla sussistenza del vincolo della continuazione tra i reat
associativi ed 1 resti scope {coniinuazione verticale) e tra 1 reati scopo
(continuazione orizzontale); elemento che costituiscée espressiohe delia
connessione gualificata tra | reatl.

Sempre in tema di formazione progressiva del gaudzcato,l la Suprema Corte ha
avuto modo di affermare che “la sentenza di annullamento parziale pronunciata
daila Corte di cassazione esaurisce il giudizio in relazione! a tutte le dlspocmom
contenute nella impugnata sentenza e non comprese in que!lc annuliate, né ad
esse legate da un rapporto di connessione essenziale. Ancne nel giudizio penale,
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sensibile ailo svilunpo dinamico dei rapporo processuale, il giudicato DUO avere
una formazione non simultanea, bensl progressiva, Cid accade non sole guance
ix sentenza ¢i annutlamento parziale viens pronunciata nel processo cumulativo
e riguarda solo alcun decli imputatl ovvero sole elcune delle imputazioni
contestate, *ma anche guando la stessa pronuncia ha ad oggette una © pit
statuizioni relative ad un solo imputato ¢ ad un sclo capo di imputazione, perché
anche in guesta ipotesi il giudizio si esaurisce in relazionela tutte le disposizioni
non annuliste  né a queste inscindibiimente connesse” (cfr. Cass. Pen.
23.11.1990 n. 373). |

.Si ricava dal -principl glurisprudenziali esposti che, ferina la distinzicne ira
formazione progressiva del giudicato ed eseguibilita deliaisentenza, nel caso di
specie, pud ritenersi formato il giudicato in relazione ‘aliz respensabilita dl
Carminati per | due reati di corruzione in trattamento cautelare; resta da vedere
“se la pronuncia abbia travolto 1 giudizio, sia in orgine alia riconosciuta
continuazione tra | predety reati ed il reato di assuciazioné a delinguere, sia alla
connessione tra i reat scopo; dato, guesto, Hlevante ail fini del giudizio sulla
possibilita di retrodatazione.

£ innegabile che con Ia locuzione parti della sentenza - %conten_uta nell’articolo
© 624 <¢.p.p. - - Legislatore ahbiz voluto fare riferimentc g gualsiasi statuizione
avente una sua autgnomia giurid%co~conceﬁuale e guindinon solo alle decisioni
che condludenoe il giudizio. in ordine ad un determinato capo di imputazicne, ma
anche a quelle che nell‘ambito della stessa incolpazione individuano aspetti non
pit suscettibili di riesame; in relazione a cette statuﬂ_zioni‘, guand‘anche la
centenza non sia eseguibile {come nel caso di specie, difettando  1a
determinazione della pena) acquista 'autorita di cosa giudicata.

Nel caso in esame, tenuto conto deghi attl a disposizione del Collegio si pud
affermare che si sia formato i gludicato in ordine allai statuiziona sui nesso
qualificato tra i reati ascritti & Massimo Carminati {rectii%zs iz sussistenza della
continuazione). ' :
“Tanto detto, va osservato, in ogni €aso, che la sussistenza della continuazione
tra tutt] | reati oggetto di contestazione - unanimemente riconosciuta in tutti |
gradi di giudizio di merito, conformemente a quanto chiesi;to anche daila Pubblica
Accusa- & perfettamente aderente alle risultanze procedimentali.

La stretta connessione teleciogica tra | reat contestati al Carminati {ovvero tra le
fattispecie delittuose elevate con il titolo cronologicamente anteriore € auello
posteriore) costituisce un dato (zcauisito) che ha caratterizzato tutfo il
procedimento: dapprima la fase Investigativa — avendo lo stesso P.M. richiesto
Fapplicazione della misura cautelare di cui alla seconda ﬁsrdinanza individuando
guale -data di decorrenza delia custodiz quella del 02.12.2014 {cfr. richiesta
cautelare In ati del 18,03.2015) -, poi i giudizio di primo grado,
successivamente gquello  di seconao grado e da ultime la pronuncia della
Suprema Corte di Cassazione. : |

Anche VUfficie di Procura nom ha messo in dubbic la sussistenza delia
continuazione tra i reati, essendo stata chiesta, sia inn primo che in secondo
grado, Vapplicazione, in sede di determinazione della pena, della continuazione,
sul presuppesto deli’esistenza degii elementi castitutivi.

passando alla valutazione degli altri element], si pud dire che sussistono, senza
dubbie, | presupposti per i riconoscimento deii’ipo't;esi di retrodataziong,
trattandosi  di  ordinanze cautelari ~emesse neil’ambite c¢el medesimo
procedimento ed In relazione a fattispecie delittuose connesse; resta da vedere
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in guale delle ipotesi di retrodatazione tra guelle innapzl descritte si pOSS3
inguadrere la fattispedie In esame.

Reputa quesic coliegic che, pur essendo emesse i ordinanze cautelart
nelllambitc  det  medesimo  procedithento, non  sia integrata |ipotesi di
retrodatarione automatica, come opinato dal Difensori, gtteso che il 5eCONGo
titolo (ordinanza del 29.05.2015 esequita i 04.05.2015) risulta emesso in epoca
coeva rispstto al decreto di giudizio immediato { anche guesto emesso it
29.05.2015) relative ai fatti oggetto del primo provvedimento coercitivo.

Mon rcorre, quindi, Pipotesi discipiinata nella prima parte geli’articolo 287
comma 3 c.p.p., che presuppone ['esistenzz gl due ttoli cauteiari
cronologicamente successivi emessi nel medesimo procedimento prima del
decreto di rinvio a giudizio. ' '
Ricorre, quindi, Vipotesi riconducibile al secondo gruppo | tra gueile enunciate,
trattendosi di titoli emessi net medesimo procedimento per faiti connessi per |
quali, pert, all'epoca della emissione della seconda ordinanza era intervenuio i
decreto di giudizio immediato. .

Per cul occorre verificare se | fatti oggette del secondo Iitolo erano desumibilt

e

. dagli atti prima della emissicne del decreto di rinvio & giudizio in relazione at fatti

di cui al primo titolo coercitivo, stante la chiara disposizione dell’articelo 297
comma 3 cpp, che testualmente reciia k! dispasii&one non s appiice
relativamente alle ordinanze per fatti non desumibili dagli; atti prima del rinvio a
giudizio disposto per il fatto con il guale sussiste connessione &l sensi. dei
presente comma”. '
Ton riferimento al concetto di desumibilith va precisato guanto univocamente
affermato pits volte dalla giurisprudenza di tegittimita circaiil fatto che la “nozione
di anteriore desumibilitd dagli atti inerent alla prima ordinanza cautelare, delle
fonti Tndiziarie poste & fondamento dell’ordinanza cautelare successiva, consiste
non nella mera ricenoscibiiita storica di determinate evenienze fattuali, ma nelia
condizione di conoscenza derivata da un determinato compendic documentaie o
gichiarativo che consénta al pubblico ministero di esprimere un meditato
apprezzamento prognostice ‘defla concludenza e gravita degii indizi, suscettibile
di dare luogo, in presenza di concrete esigenze cautelari alia richiesta ed
al’adozione di una nuova misura cautelare {vedi tra le tante Cass. Pen.
48034/19)

Nel caso oggetto del presente scrutinio, ritiene guesto triijuna!e che, a differenza
di quanto sostenuto dalia Procura Generale presso la Corte di Appeilo e dalia
ctessa Corte territoriale nei provvediment impugnati, sussista la condizione di
desumibiiitd dagii atti, nell’accezione appena descritta, ai fini della possibilita di
retrodatare la decorrenza della misura cautelare cronologicamente posteriore al
momento della emissione deli‘'ordinanza cronologicamente! anteriore.

Va, in primo luogo, csservafo come assuma particoiaré evidenza il fatto che
persino nellz richiesta cautelare relativa al secondo titolo custediale 1 P.M. abbia
chiesto I'appiicazione della misura cautelare facendola detorrere dal 02.12.2014,
vale a dire dalla data di esecuzione del primo titolo  cautelare, come ad
ammettere implicitamente che gii elementi indizianti del g“fa‘tti di reato contestats
con la seconda ordinanza erano a lui gia noti e desumibiil.;

Fermo quanic appena cetio, va ulreriormente osservato che la circostanza che in
data 18.03.2015 i1 P.m. abbia avanzato richiesta caute!arf,e, a seguito della quale
sia state poi emessa la seconda misura cauteiare (queila del 26.05.2013), &
chiaramente espressione del fatto che prima della emissione del decreto di
giudizio immediato In relazione al primo titolo cautelare - fatto, quest’ultimo, che

segna, dal punto di vista processuale, Vesercizic dell’azidne penale e, dal punto
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4i vista cautelare, il passaggio dalia fase daile indagini preifminarl a queliz
successiva dibatlimentale -~ il Pubbiico ministerc aveva potuto apprezzars
Pecistenza di un compendic investigativo in grade di indurre ad un giudizio di
gravitd e concludenza degh indizl relativi ai reati di cui al secondo titoio
cautelare. ,

Cid costituisce indice sintomatico della desumibilitd - nell’accerione & significato
innanzi esposto - degli indizi di cui 2] secondo titole cautelare prima delia
emissione del decreto di giudizio immediato. 3_

Ricorrs, quindi, & parere di quesio Coliegic Vipotesl prevista dalli‘articolo 287
comma 3, ultima parte, ¢.p.B., sicché & possibile & rialiineamento cella vicenda
cautelare, facendo retrodatare ia decorrenza della custedia% al 02.12.2014, data
di esecuzione del primo titclo cautelare. o '

Daltro canto - giova ripeterio - detto elemento risufta aver caratterizzato tuttc it
orocedimento, rant’e che in tufti | provvediment gi formaie scarcerazione

provvisoria, che via via sono stati emessi dal Giudice della cautela & partive dal

N

primo grado e poi in sede di appello si & fatto riferimento alla data di decorrenza
dal 02.12.2014, senza che mai il dato sie stato oggetio di contestazione.

Lz pronuncia  di legittimita (cass. Pen. 25.10.201% n. 48034) offertz in
valutazione dal P.G. alf'cdierna udienza non pud ritenersi pertinente al caso in
disamina per | motivi che di seguito si espongono. :

In primo luogo. va evidenziato che la fattispecie pcs%;a all'attenzione della

Suprema Corte era ben diversa da cuells oggetto del presente £same,
trattandosi di pronuncie resa nell’ambito di un procedimento di riesame nel
guale - come precisato dalla stessa Corte di Cassaziorf;e - 1z questione di
retrodatazione della decorrenza della misura cautelare {rectius della inefficacia
delfordinanza dells misura cautelare per decorrenza del termini di fase) © e
deducibile nef caso in cui per effetto della retrodatazione | termini di fase fossero
gia scaduti al momento defi’ernissione dell’'ordinanza, in:Guanto diversamente,
siccome si & in presenza df un vizio che non intacca | intrinseca fegittimita
dell‘ordinanza, ma agisce sul piano dell’eficacia dellal misura cautelare, la
guestione del diritto alls scarcerazione per decorrenza gef i"ermfnf, da calcolarsi al
momento della esecuzione del primo titolo custodiale, deve essere proposta af
giudice per le indagini prefiminari con istanza ex articolo 306 c.p.p. &
successivamente, in caso di provvedimentio refettivo, al tribunale in sede di
appello ex articolo 310 c.p.p.”. ‘ L

Emerge, quindi, dallz pronuncia appena citata che la retrodatazione in sede di
resame rileva soltanto se si deduce che per effetto della stessa i termini di fase
siano gia scaduti, in modo da rendere illegittimo il potere cautelare psercitate dal
P.M., con conseguente illegittimita  del provvedimento cauielare emsss0;
viceversa, l'appelio cautelare 2 la sede deputata & far valere istanze voite atiz
declaratoriz di intervenuta inefficacia della misura cauielare per Gecorso del
tarmind. ‘ ‘ '
Anche 'onere probatorio si atteggia in modo del tutto differente in sede di
riesame, laddove incombe in capo a colul che deduce Vipotesi delia
retrodatazione dimostrare l'esistenia della connessione; gualificata tra 1 fatl
contestati con il primo titolo e quelli ascritti con il secondoﬁ e la desumibilita dagli
atti del fatto oggetto dells seconda ordinanza; cid in consideraziong della
pecuiiarita del procedimento di riesame, nell'ambito del q;uale i termini stringent
di decisione non consentone alforgano gludicante atcun p?)tere istruttorio, sicche
tutti gli elementi necessari alla delibazione devono erhergere o gagit atti a
disposizione del tribunale o ga guelli offert! in vaiutazione ijalle parii.
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Viceversa, nellambito dei giudizio di gppellc - come neila presente ipotest —
fonue probandt in capo a colu che insta per dedurre ia scadenza dei termint di
custodia cautelare & meno oneroso, trattandosi di procedimento nellambito de
guale Forgano giudicante ha Iz possibilita di utilizzare il potere istruttorio (stante
\'acsenza ¢ termini stringenti e perentord di decisione) & fini di eventusli
.zcquisizioni 0 accertamentd necessari alla decisiona. : ‘
Quanto al concetto di anteriore desumibiiitd non pud che farsi riferimento &
. disposto dell’articolo 287 comma 3 C.p.P. nel senso che ia desumibilita - intesa
nelfaccezione innanzl indicato - deve &ssere temporaimente collocata ira
'amissicne del primo titolo cautelare ed il decreto che dispone il giudizio in
relazione ai fatti contestat! con lo stesso.

Una diversa interpretazione si porrebbe in $ensc coritraria‘i al dato testuale delia
norma, la cui corretta esegest ermeneutica  conduce & iconcludere che af finl
delta retrodatazione & necessario che gli elementi indizientf inerenti i fatti ascritt
con il secondo titoio siano emerst — guindi sianc desumibili ~ prima del rinvio &
giudizio disposto per it f&=tto con il quale sussiste connessione.

£’ sicuramente differente if caso in cui ~ come quello oggetto di esame da parte
della Corte di Cassazione nella pronuncia depositata in gdienza dal P.G. - il
procedimento nel‘ambito dei guale sia stata prenunciata ta prima ordinanza sia
scaturite da un arresto inflagranza.

in quest'ultima ipotesi, inverc, accade che vi sla coincidenza temporale tra

varresto, 1 giudizio di convalida - da cui pud eventualmente scaturire i
provvedimento coercitiva cautelare ~ € Fesercizio dell’azione penale aitraverso la
presentazione dellimputato per 2 convalida ed 1| contestuale giudizio

direttissimo; in guesta ipotesi se successivamente al primo titolo venga £messo
nei confronti della medesima persona ordinanza di custedia cautelare per altri
fatti connessi ai primi, Ja desumibilita dagli att deve sussistere in tempo
anteriore allesercizio  dell’azione penale da parté del P.M., Dpvvero
contestualmente all’emissione del primo titolo cautelare, stante la coincidenza
temporale tra arrestc - convalida e giudizio direttissimo. :

cib detto, va adesso verificato se sia decorso il terming complessivo massimo
defla misura cautelare; termine che, secondo la prospettazione difensiva, nai
caso specifico deve essere individuato in guello "pit favorevole di due terzi del
massimo di pena temporanea prevista per il resto contestato o ritenuto in
centenza” ai sensi gell’articolo 304 comma 6 C.p-p-- : '

I 5 [ettura deila disposiziohe appena citata pone due problemi interpretativi: 1)
cosa debba intendersi per massimo di pena temporanea. prevista per il reatc
contestato o ritenuto in sentenza; 2) come individuare detto rermine nel caso in
cui | reati contestati o ritenutl in sentenza siano molteplici e tutt avvinti dai
vincolo delia continuazione.

Quanio slia prima problematica, va segnalata una recentissima sentenza della
 Suprema Corte di Cassazione - che ha recepito un orientamento univeco del
Giudice di legittimitd ~ secondo cui “al fine di stabilire Il termine di durata
massima della custodia cautelare di cui zll’articole 304 ¢omma 6 C.p.p. OCCOITE
£are riferimento esclusivamente alla pena ediitale per il neato contestato o per ¥
quale vi & stata condanna, a nulla rievando la misurs della pena inflitta In
concrefo” {cfr. Cass. Pen. 08.04.2020 n. 13178); detta interpretazione &

i

confortata dalla pronuncia della corte Costituzionale n) 397 del 2000 che ha

ritenuto conforme s costituzione it predetto caicolo rapportato alla pena edittale

massima del reato per cui & intervenuta condanna.
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per guanto afferisce il secondo profilo interpretaiivo : i caso di richiamare
quanto innanzi detto in ordine sllz pronuncia della Suprema Corte di Cassazione
2 sezioni Unite n, 1 del 1997 in materia i cumulo giuridide ed in refazione alla
necessitd di teriare conto solo del reati per 1 quall sia stata disposta © sia ancora
efficace la misura. _ .

D'aliro canto se per alcuni reatl ia misura & gi& cessata it probiema del riacguisto
deila liberta non ha alcun motivo di essere posto né risofto. ]

Ebbene, suila base del principi esposti dalla Suprema Corte a sezioni unite, ai finl .

delia individuazione del termine massimo complessivo di custodia cautelare 1l
calcolo va effettuato sulla base del limite edittale massimp previste per il reato
contestato o ritenuto in sentenza, purche naturalmente in refazione a detio reato
sia ancora efficace la misura cautelare.

Nel caso in esame, avuto riguardo alla prospettazione dil parte ricorrente ed &
guanto desumibile dai . provvedimenti della Corie dii Appeilo. cggetto di
impugnazione, gl unicl due titol per cui vi & cautela sono due reatl di corruzione,
contestati con il secondo provvedimento coercitivo, giudicati in continuazione
" rispette al reato di estorsione di cul at primo titclo cautelare (ritenuto pit grave
al fni della determinazione della pena in _continuazione) ed aghi altn reati
contestati sia con fa prima che con la seconda ordinanza cautelare. '
Ne detiva che, avuto riguardo al tempo di commissione idei reati, la discipiing
applicabile ai sensi dell’articolo 2 c.p. & auelia vigente al tempo, per cui la pena
adittale massima per la corruzione propria era pari ad anni otto di reciusione.

Il termine pit -favorevole del due terzi, si come ‘sostenuto dal Difensori
deliimputato, calcolato sulla pena edittale massima prevista per la corruziong
all'epoca della commissione dei reati & pari ad anni cingue € mesi guatiro, che
deve ritenersi scaduto il 02.04.2020, vista la decorrenza gl 02.12.2014, tenuto
conto delifesclusione deile aggravanti (@ seguita della decisions della Corte di
Cassazione). :

B’ dato pacifico che nel caso di specie debba applicars il termine complessivo
massimo pi favorevole; la circostanza NoR & contestata daila Procura Generale,
che sostiene la non decorrenza del predetio terming, perché a dispetto di guanto
ritenuto dal Gip éd anche in precedent provvedimenti di scarcerazione datla
stessa Corte emessi nel corso del procedimento, ritiene non applicebite la
retrodatazione, facendo decorrere 1a custodia cautelare dal 04.06,2015 (data di
esacuzione dai provvedimento coercitivo del 25.05.2015) e non da! g2.12.2014
(dats di esecuzione dei primo titolo cautelars).

Va inoltre precisato che sul massimo edittale di pena pravisto per [a corruzione
non pud applicarsi rsumentc per la continuazione, alla luce ael gisposto
dell’articolo 278 C.B.P., secondo cui agli effetti dell’applicazione delie misure non
si tiene conto della continuazione; cid vale sia ai fini della individuazione delle
condizioni di applicabilita delle misure coercitive ex articolo 280 ¢.p.p.; sig ai finl
che qui interessano. : S

Ed invero, I'articolo 304 C.p.p. f5 riferimento &l massimo di pena temporanea
prevista per If reato contestaie © ritenuto in sentenza, sicché occorre chiedersi
se, nel caso in cui detto reato sia stato giudicato in continuazione con altri -
come nel ¢caso in esame — debba essere applicata sul massimo edittale l'aumento
per la continuazione.

ia ratio della continuaziong, ispirata a! favor rel, impong di considerare la sua
natura giuridica, ora come unitaria, ora come plurima in! base alla connotazione
che produce effetti pits faverevoli al reo.

Questa connotazione & stata univocamente ribadita dalla giurisprudenza di

Y

jegittimita, sicche si puc dire pacificaments che i reay:% continuatc ha nature
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unitaria  quanto aila determinazione della pena principaie, alia dichiarazione ai
abitualitd & professionalitd del reate, ed alla sospensione condizienale deilz
pena, mentre viene concepito  come una sluralita ¢i reati ad altri fini nel
computo del termine di prescrizione, nell’applicazione deil’amnistia ed ingdulto,
quanto al regime di applicabilitd delle circostanze zggravant] ed attenuanti. '

Alta luce di quanto appena esposto applicere l'aumento per la continuazione ‘

comporta une interpretazione sfavorevole, totalmente distonica con il principio
del favor rel che permea listituto della continuazione. -

Ukteriore guestione dz esaminare & lincidenza delle ,sospénsioni sul caicolo dei
termint massimi di cui ali’articolo 304 comma & ¢.p.D.. :

La norma appena citata ~ che per comodita di esame qui si trascrive — dispone
che “la‘durata della custodia cautelare non pud comungue superare il dopplo
dei termini previsti dall’articolo 303 commi 1, 2 € 3 i senza tenere conto
deil'ulteriore termine previsto dall’articolo 303 comma 1 lett. b} comma 3 bis ed |
termini aumentati della metd previsti dail’articolo 303 comma 4, ovvero, se Dt
favorevoie, I due terzi del massimo della pena temporanga prevista per il reato
contestatoe o ritenuto in sentenza” .

Dalia lettura della norma si ricava che nei termini di cul al{’articolo 304 comma 6.

c.p.p., vuoi queilo raddoppiato di fase, vuoi guelio aumertato della meta di cul
aflarticolo 303 comma 4 del codice di rito, vuoi guellc deiidue terzl del massimo
della pema prevista per il reafo -contestatd o ritenuto in. sentenza vanno
considerati i periodi di sospensione che lo stesso articolo 304 prevede per
particolare complessita del procedimento, per 1 templ occorrenti per it deposito
deila sentenza, ovvero per | rinvii deli'udienza in case di impedimento del

difensore, 0 ancora per mancata presentazione, allontanamentc © mancata

partecipazione di uno o pilt difensori che rendanc i’imputat{o o gii imputati privi di
assistenza. '

In altri termini i periedi di sospensione codificati dal Legisiatore sono considerati,
ai fini del termine massimo, periodi di custodia sofferta,

Nel senso appena detto depone lavverdio “comungua”, che esprime i’
indercgability della previsione e I’ assolutezza del limite :massimo compiessivo,
con conseguente incidenza di detta insuperabilita suile cause di sospensione, che
pure vengongo disciplinate nella stessa norma. '

Soccorre, poi, allinterpretazione del comma & deli’articolo 304 il successivo
comma 7, nel quale & previsto che "nel cOMpULo del termini di cui &l comma &,
salvo che per 1l limite reletivo alla durata complessiva della custodia cautelare,

1

non si tiene conto dei periodi di sospensione di cui al comma 1 lett b)".

ia disposizione da ultimo citata fissa le modalita d} computo del termine

massimo, disponendo che ai fini del calcolo di defte termine non si tiene conto
della sospensione o rnvio del dibatimento “a causa deila mancata
presentazione, deil’aliontanamento o dellz mancaia parts:%cipazicne di uno o pit
difensori che rendanc privi di assistenza uno o pid imputati”.

Il primo problema & interpretare la locuzione “non si ‘t?!ene conte”, atfeso che
Fespressione pud essere compresa vuol nel sensc di fitenere che il termine
massimo vada determinato a! lordo di dette sospensioni, vuol nel senso di
ritenere che nel calcolo della custodia cautelare vadano aggiunte.

Gli approdi interpretativi cul & giunta la giurisprudenza maggloritaria, leggendo il
combinato disposto dei commi 6 e 7 deil'articolo 304 clp.p,, sono nef senso di
ritenere che il non tenere conto dei periodi di sospensione derivanti da tuttl quel
comportament! meramente dilatori . dei difensori, impeid%tivi deilo svolgimento
dell’attivity processuale significa che non coniano nel caicolo della custodia

i
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cautelare, nel senso che & come se non fossero trascors, sicche i fini del celcole
del termine massime vanne aggiunt. : :

ne deriva che gli alirl periodi di sospensione disciplinati dailfasticolo 304 c.p.p,
hon rientrant nelle ipotest di cui &l comma 1 lettera ‘a)} per | guall vige una

regola implicita opposta & queliz del divisto di tenerne conte (nel senso che di

questi periodi si deve tenere conto) devono essere compuytati al fini del calcolo
del pericde massimo di custodia cautelare (cfr. cass. Pen. 28.01.2020 n. 8587;
Cass, Ben. 26.11.2019 n. 6937); in aitrl termini deverio ritenersi periodl di
custodia sofferta. ,

Ricapitolando, le sospeansioni previste dallarticole 304 comma 1 lettere 23, b), ¢}
e ¢ bis} c.p.p., cui s aggiungono e sospensioni per particolare complessita del

dibattimento di cui al cormma 2 (se disposte con ordinanza :app‘eiiabiie} e quelle di -

o al comma 4 della medesima norma, incidono sicuramente sulla durata
complessiva della custodiz cauteigre, tantc & vero che nel caso in cui si
verifichino, I termine di cui all’articolo 303 comma 4 c.p.pi viene aumentato, nel
sensc che si aggiungone | periodl di sospensicne, gino| al limite massimo di
aumento costituito dal doppio dei termini di fase o dalia 'meta di quelli previsti
dal’articolo 303 commaz 4 C.p.p..

' EBd infatti, I'articolo 304 comma 6 c.p.p. prevede un tetto | massimo inderogabile

che non pud essere superato, costituito dal doppio dei términi di fase, ovvero
dalf'aumento dei termini di cui afl’articolo 303 comma 4 c.p.p. sino alla meta, o
ancora, nel caso in cui. pill favorevole all'imputato, I termine dei due terzi
calcolato sul massimo editiale della pena prevista per il reato ritenuto o

‘contestato in sentenza.

| interpretazione coordinata del comma 6 e 7 deli"articolol 304 ¢.p.p. va operata
tenéndc conto della ratio che la ispira, finalizzata, da un lato, ad evitare la
dilatazione della custedia cautelare, dall’altro al rispettc del principi di
adeguatezza e proporzionalita, operanti anche in relazione ai limiti di durata della

_custodia cautelare, avuto riguardo alla natura servente che la Costituzione

assegne alla  carcerazione preventiva rispetto &l perseguimento deile finalita del
processo ed all‘esigenza di tutela della coliettivita.

Operando, quindi, ali'interno del perimetro tracciato dagli articoli 303 e 304
¢.p.p. in punto di termini di durata deila custodia cautei}are, si pud concludere
che i termini di durata complessiva di cui all'articolo 303:comma 4 C.p.p. in cul
sono comprese le preroghe, vanno aumentati nell'ipotesi m cui ricorra una delie
ipotesi di sospensione previste dalifarticolo 304, sino al limite invaticabile di cui al
comina & della predetta nofma. o : ;

Al fini del calcolo di detto limite invalicabile soccorre i comma 7 dell’articolo 304
c.p.p., il guale prevede di non tenere CoNto, nel senso inri;anzi interpretato, delle
sospensioni di cui alla lettera b} def comma 1 stessa n;s:)rma,'saivo che per il
limite relative alla durata complessiva della misura cautelare.

Alla luce dei principi giurisprudenziali espressi con le sentenza innanzi citate i
pud dire che le sospensioni meramente dilatorie (in ci rientrano 1 rinvii de
processo per comportaméenti meramente dilatori e le sospensioni per astensione
dalle i:dienze degli avvocatl - cfr- Cass. Pen, Sezioni Unite 406187/2014; ~ ciT.
Cass. Pen. 22289/18), non vengeno conteggiate net termini di durata della

. custodia — ovvero nel doppic dei termini di fase - e quindl devono essere

aggiunte, fermo il limite massimo insuperabile deila durat$ complessiva.
Dunque, il limite complessivo massimo - sia | termini atémentati sino alia meta
previsti dall’articolo 303 comma 4 c.p.p., sia quello pit favorevele del due terzi

del massimo della pena temporanesg prevista per il reato contestatc o ritenuto

|
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in sentenza - & invalicabile per cul alle stesso non vanng aggiunti | periodi di
sospensione appena indicatd. ‘ :
pur volendo diversamente opinare, nel caso di spacie non: risultanc sospension
ditstorie di cul all’articolo 304 comma 1 lett. b) (cfr. si veda it provvedimento
della Corte di Appelic del 24.08.2018 in cul si fz riferimenﬁa alie sospensioni per
complessita del dibattimento e per la stesura della metivazione delle sentenze di
primo e secondo grado}, tranne un unico caso di differimento cel dibaltimento di
primo grado daf 30.11 al 04.12.2015 per astensione degh svvocatl dalle udienze
prociamata dalia categoria, sicche, 2l termine massime: andrebbe aggiunte il
periodo dal 30 novembre al 04 dicembre 2015, parl a cingue giomi.
Va aggiunto per completezza, anche se la questione non & stata oggetio di
dedurioni nel presente procedimento nemmeno da parte deil’'Ufficio di Procura
Cenerale, che ai sensi dell'articole 83 comma 4 dl 18/20, modificato dallarticolo
36 di. 23/20, convertito in legge 27/20 i termini massimi di custodia cautelare
non sono sespesi. ' .
ia norma appena ciata, infatii, stabilisce che sono gospest it corse deilla
prescrizione ed | termini di cul agli articoli 303 e 308 déi codice di proceduia
T penale. . : .
Ti mancato richiamo alarticolo 304 c.p.p. induce a ritenere che, pur £58endo
sospesi 1 termini di fase delle misure cautelari cos come il termine di durata
complessiva i cui all’articolo 303 c.p.p., non & sospesc il termine massimo cella
custodia cautelare di cui ali’articolo 304 comma 6 ¢.p.p., tafnto & vero che - recita
la norma - 1 procedimento neli'ambito del quale i suddetto termine venisse a
scadere tra il 09.03.2020 ed 1 15.04.2020 deve essere frattato, rientrando in
quelli per i guali non opera la sospensione (si veda sul punto ia relazione del
massimario della Suprema Corte di cassazione} [
Troltre, Varticolo 35 comma 2 del dl 08.04.2020 n. 23, oltre a stabilire una
uiteriore sospensione del termini processual, prevedendo;che Til termine del 15
aprile 2020 previsto dell’articole 83 comma 1 d.L 17.03.2020 n. 18 & prorogato
all'11.05.2020", ha stabilito che ['ulteriore perioda di sos:-pensione dal 15 aprile
- alil maggic 2020 non vale per i procedimentl penali jn cul | termini di cui
“ali'articolo 304 c.p. scadonc nel sel mesi successivi al"11.05.2020,
Con il decreto legge 30.04.2020 n. 28 i |_egisiatore, modificando I"articolo 83 del
dl 17.93.2020 n. 18, convertite in legge 24.04.2020 n. 27 ha stabilito che “slla
lettera b) (dellarticolo 83 de! dl. 18/20) ie parole <protedimenti nei. quali nel
periodo di sospensione scadono i termini di cui all’artidolo 304 del codice ‘di
procedura penale> sonc sostituite dalle seguenti: procedimenti nei quall nel
_periodo di sospensione o nei sei mesi successivi scadono 1 termini di cui
ali'articolo 304 comma 6 di procedura penale”.
In definitiva, non pud dirsi che nel procedimento in esame: siano sospesi i termini
di durats della' misura cautelare, trattandos! di procedimento rientrante tra quelll
per i guali non opera la sospensione.
Alla stregua delle argomentazioni esposte deve ritenersi che in relazione al due
capi di imputazione (capo 2 e 23 del secondo decrete di giudizio immediate)
tarmine  complessive . massimo di  custodia cautelare & sgaduto, con la
consequenza che va disposta la scarcerazione dell'appellante in relazicne e
limitatamente a detti capi di imputazione che hanno costituito - avute riguardoc
alla natura limitatamente devolutiva dell’appelio - oggettq del presente esame.

, ' POM i
visto I'art. 310 c.p.p. accoglie gli appelli proposti da Carminati Massimo.
Dichiara la scadenza del termine massimo complessivo deila misura cautelare in
atto relativa al procedimento penale n. 30546/2010, noi confluito  nel

*
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procedimento 2281872015, alla data del 07.04.2020 e par Peffettc dispone iz
' tratte per alire ceusa, in relazione ai reat

di cut al capl Z e 23 del secondo decreto di giudizio fmmédiato, gid capi 2 e 24

deil’'ordinanza cautelare def 22.05.2015, ?

Manda alla cancelleria per gh adempimeanti di competenza. :

Cost deciso in Roma 22.05.2020 :

L

Il Pra%ajae‘ﬁte rel,

TRIBUNALE ORDINARIO BIROMA
"Degositaio in Cancellsris

et

L, FUNZIGNARID szﬁz ARIO
Dott ses Cristians CIAMNCARRL
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